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Principe et méthode

� Outil « Audit » PS du GREPHH : auto-évaluation
- Niveau Etablissement : politique de promotion, procédures, 

évaluation 
- Niveau Service : procédures, ressources 
- Niveau Personnel : formation, attitudes

Référentiels : circulaires de 1998/2008 + recommandations SF2H sur 
la transmission croisée (2009)

� Enquête nationale (5 CCLIN)
De février 2011 à décembre 2011 
(sous forme de 2 périodes dans l’inter-région Nord)

� Circulaire ministérielle d’incitation du 2 février 2011
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Bilan des données recueillies
Répartition des données par catégorie professionnelle (N = 65341 répondants) 

0,296Ambulancier

6,03 894Autres

1,0660Brancardier

1,61 043Sage-femme

2,41 591Kinésithérapeute

2,61 672Manipulateur en électroradiologie

4,93 235Etudiant et externe en médecine

6,24 038Agent Hospitalier

7,44 843Médecin, chirurgien et interne

28,918 913Aide-Soignant / auxiliaire de puériculture

38,825 356 Infirmier et IDE spécialisé
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Politique de promotion des PS (N = 439)

Programme de promotion des PS

Réalisée : il y a moins de 4 ans
Envisagée : dans l’année

Evaluation des PS 
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Résultats établissements (N = 439)
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Résultats Professionnels (N = 65341)

Formation dans les 5 ans

% d’établissements

Pas de formation
20%

Formation < 5 ans 
57%

Formation > 5 ans 
23%

Personnel qui se déclare formé
80%

Résultats établissements (N = 439)

Formation des nouveaux arrivants

Résultats Professionnels (N = 65341)

Formation dans les 5 ans

Procédures et conduite à tenir (CAT)

438 (99,8%)

429 (97,7%)

Présence

Procédure PS 10 (2,3%)

1 (0,2%)CAT AES

Absence

� Résultats Etablissements (N = 439)

4324 (96,0%)

4223 (93,8%)

Présence

Procédure PS 280 (6,2%)

179 (4,0%)CAT AES

Absence

� Résultats Services (N = 4503)

� Résultats Professionnels (N = 65341)
86% du personnel déclare savoir où se trouve l’affiche « conduite à tenir AES »

Ressources matérielles dans les services (N = 4503)
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Attitudes déclarées par les 
professionnels

Jamais Parfois Souvent Toujours
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… après le retrait des
gants

… entre 2 activités

… entre 2 patients

Jamais Parfois Souvent Toujours

Hygiène des mains (N = 65341)

3,9% 

1,7% 

2,8% 

Déclarés non concernés pour au moins 1 question : 
43% = autres personnels 
23% = agent hospitalier
11% = médecin, chirurgien, interne

% de non concernés

Entre 2 patients

Entre 2 activités

Après retrait gants
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… lors de soins, lorsque les mains
comportent des lésions (crevasses,

gerçures, coupures …)

… en cas de risque de contact
avec la peau lésée du patient

… en cas de risque de contact
avec des muqueuses

… en cas de contact avec du sang
ou tout autre produit biologique

d'origine humaine

Jamais Parfois Souvent Toujours

Gants (N = 65341)

Port de gants à usage unique

Changement de gants à usage unique
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Risque contact sang
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Mains abimées (lésions)
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> 90% de personnel concerné
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… lors de manipulation de matériel
souillé

… lors de manipulation de linge
souillé

… lors de manipulation de
prélèvements biologiques

… lors de la vidange de collecteurs
à urines

… lors de la vidange de drains

… lors de la manipulation des
déchets

Manipulations à risque (N = 65341)
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Port de gants à usage unique – Soins non invasifs
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… lors de la toilette intime d'un
patient

… lors du change d'un patient

… lors de l'ablation d'un pansement
souillé

Jamais Parfois Souvent Toujours
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Ablation pansement

Change du patient

Toilette intime du patient
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Port de gants à usage unique – Soins invasifs
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… lors de la réalisation d'un
prélèvement sanguin (veineux ou

capillaire)

… lors de la pose d'une voie
veineuse

… lors de la réalisation d'une
injection IM / SC

Jamais Parfois Souvent Toujours
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Injection IM/SC

Pose voie veineuse

Prélèvement sanguin 
veineux ou capillaire

Port de gants à usage unique – Soins non invasifs

EPI - Surblouse, masques, lunettes (N = 65341)

Port d’une surblouse ou un tablier à usage unique

Port de masque à UU

Port des lunettes de protection ou un masque à visière
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49%14%
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… contact avec du sang ou tout autre produit
d'origine humaine

… projection ou d'aerosolisation de sang ou tout
autre produit d'origine humaine
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… en cas de rhume lors de soins auprès d'un patient

… en cas de risque de projection ou d'aérosolisation
de sang ou tout autre produit d'origine humaine
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… en cas de risque de projection ou d'aérosolisation de
sang ou tout autre produit d'origine humaine
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Risque projection aérosolisation liquide biol

Risque contact liquide biol

Risque projection aérosolisation liquide biol

Rhume ou toux du soignant

Risque projection aérosolisation liquide biol

OPTC (N = 65341)

Instrument piquant, tranchant ou coupant

15% 79%
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… d'élimination des objets piquants tranchants souillés
au plus prêt du soin dans un collecteur adapté

Jamais Parfois Souvent Toujours
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61%26%6%4%Désadaptation à la main
des aiguilles souillées

63%23%4%4%Recapuchonnage
des aiguilles souillées
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AES (N = 65341)
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Conduite tenue lors de la survenue d’un AES
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… rinçage abondant à l'eau ou au sérum
physiologique en cas de projection du sang ou de

liquide biologique sur les muqueuses (yeux, ..)

… lavage et antisepsie au niveau de la plaie en cas
d'accident avec exposition au sang

… lavage simple des mains suivi d'une friction hydro
alcoolique si la peau est souillée par du sang ou des

liquides biologiques

% concernés

Lavage simple puis FHA si contact

Lavage puis antisepsie si plaie

Rinçage eau ou sérum
physiologique si projection muqueuses



Discussion

� Forte mobilisation
� Auto-évaluation objective (cf. « jamais »)
� Confusion avec audit de connaissance ?

Amélioration : Bonnes pratiques d’hygiène / Prévention des AES
Confirmation des résultats des audits précédents 
(Qualimain, CVP)

Comparaison aux résultats nationaux
27% de l’ensemble des ES
résultats comparables 
excepté formation < 5 ans plus faible (57% versus 70%)

Conclusion/perspectives

� Analyse plus fine à venir par catégorie professionnelle 
� Comparaison des réponses des professionnels en 

fonction de la politique de l’établissement et des 
ressources des services

�Rapport inter-régional – axes d’amélioration
�Synthèse bulletin juin 2012

� Outils d’audit en préparation 
- Précautions complémentaires (contact, air, gouttelettes)
- Endoscopie


